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Verordnung Uber die Zulassung von Ausnahmen von den Schutzvorschriften fir den Wolf
Verbandeanhérung

Sehr geehrte Frau Dr. Krisemann,

wir bedanken uns fir die Mdglichkeit, eine Stellungnahme zur geplanten Verordnung tber die
Zulassung von Ausnahmen von den Schutzvorschriften fir den Wolf abzugeben.

Einige Gedanken vorab:

Wie wir von Mitgliedern erfahren, die auch Betriebe in anderen Regionen Deutschlands mit hohem
Wolfsaufkommen haben, ist der Wolf bisher meist noch zutraulich. Dies wird sich aber vermutlich
andern, wenn die ersten Tiere entnommen werden. Das bedeutet, dass der Wolf scheuer und die
Jagd auf ihn damit anspruchsvoller wird. Es ist also fraglich, ob der zur Entnahme Beauftragte seiner
Verpflichtung unter den gegebenen Jagdbedingungen nachkommen kénnen wird. Die zuklnftige
Entwicklung des Verhaltens der Wélfe muss betrachtet und die Verordnung gegebenenfalls angepasst
werden.

Zu 81 Begriffsbestimmungen

Wieso werden in Wildgehegen nur ,wilde Paarhufer® geschitzt?

Im Wildpark von Dusseldorf werden u.a. auch Waschbaren und Wildkatzen gehalten. Diese miissten
doch auch geschutzt werden.

Ebenfalls fehlt eine Definition des ,Haustiers*.

Wir kimmern uns
ums Land.
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Zu 8§ 2 Verscheuchen eines Wolfes
In Satz 1 von § 2 werden Haustiere nicht benannt. Auch zum Schutz von Haustieren sollten
MaRnahmen ergriffen werden dirfen.

Zu 8 3 Abs. 2 Vergrdmung eines Wolfes mit unerwinschtem Verhalten

Wir halten es nicht fur notwendig, dass sich ein Wolf ,mehrfach® unerwiinscht verhalten muf3.

Zum einen stellt sich die Frage, ob beim zweiten Mal bereits ein ,mehrfach“ anzunehmen ist.

Zum anderen ist unverstandlich, warum dies mehrfach geschehen muss. Bereits beim ersten
Aufeinandertreffen von Mensch und Wolf sollte dem Menschen die Moglichkeit des ,Vergramens*
eingeraumt werden. Ziel der Verordnung muss es sein, den Wolf auf Abstand zu halten.

Spéatestens wenn er sich nicht verscheuchen lasst, wird deutlich, dass der Wolf keine Angst vor dem
Menschen hat. Dann sollte der Mensch ihn auch vergramen durfen.

Das Wort ,mehrfach® ist zwingend zu streichen.

Wie der Begriindung zu entnehmen ist, ist mit ,mehrfach“ das wiederholte Annéhern eines Wolfes an
Menschen gemeint. Der konkreten Person wird im Zweifel aber nicht bekannt sein, ob sich der Wolf
bereits anderen Menschen angenahert hat. Diese Definition hilft im konkreten Sachverhalt nicht
weiter.

Zu83Abs. 3
Dass bei Weide- und Gehegewild der Wolf vergramt werden darf, wenn er sich nicht verscheuchen
l&sst, ist sinnvoll um das Wild zu schitzen.

Zu 83 Abs. 4

Die Vergramung muss der Unteren Naturschutzbehdrde angezeigt werden. Hier fehlt es an einer Frist.
Eine Frist fuhrt fir beide Seiten zu Sicherheit. Der Vergramende kann sich sicher sein, seiner
Verpflichtung nachgekommen zu sein. Die Frist kann gerne grof3zigig bemessen sein und einen
Monat umfassen.

Zu 8 4 Entnahme eines Wolfes im Interesse der Gesundheit des Menschen

In § 4 fehlen Informationen dazu, wie die ,Zulassung der Ausnahme* herbeigefiihrt wird. Es fehlt eine
Information dazu, wo ein Antrag gestellt werden muss - bei der Unteren Naturschutzbehoérde oder bei
der Unteren Jagdbehérde?

Es drangt sich die Frage auf, was bei ,Gefahr im Verzug“ unternommen werden darf. Wenn ein Wolf
tatsachlich Menschen angreift, wird das Einholen einer Ausnahmegenehmigung nicht mehr mdoglich
sein. Besteht fiir den Angegriffenen dann eine Art ,Notwehr“? Uber diese Fallkonstellation sollte die
Verordnung ebenfalls ausfiihren.

Zudem stellt sich die Frage, ob nicht auch das zweimalige Uberwinden zumutbarer
SchutzmaRnahmen fur Weidehaltung eine Entnahme rechtfertigen musste.
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Zu 8 5 Entnahme eines Wolfes zur Vermeidung ernster wirtschaftlicher Schaden
Auch hier fehlen Informationen dazu, wie und wo die Entnahme aufgrund ernster wirtschaftlicher
Schaden zu beantragen ist bzw. wer die Voraussetzungen priift.

Wir regen an, noch einen weiteren Grund fiir die Entnahme zu ergdnzen und zwar ,im Interesse des
Tierschutzes”. Zahlreiche Beispiele ,angeschnittener” und ,auf Vorrat® (?) gerissener Weidetiere
belegen die Notwendigkeit, auch zu deren Wohl die betreffenden Problemwdélfe zu entnehmen. Denn
nicht stets durften zugleich ernste wirtschaftliche Schaden gegeben sein.

Zu 8 7 Geeignete Personen

Wir halten es fir sinnvoll, dass der Jagdrechtsinhaber nur ,mit seinem Einverstandnis” die Enthnahme
des Wolfes Ubernehmen soll. Der Wolf ist ein sehr emotionales Thema und dem 6ffentlichen Disput
mdchte sich sicherlich nicht jeder Jagdrechtsinhaber aussetzen.

Es fehlt allerdings eine Aussage dazu in der Verordnung, wer anstatt des Jagdrechtsinhabers die
Entnahme vornehmen soll.

Wir freuen uns, dass NRW nun den ersten Schritt in Richtung Wolfsmanagement wagt und stehen fir
Ruckfragen jederzeit gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen

< C
\Eve eckmann
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